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Пој ам српск е редакције ијги рецензије не поклапа се с појмом орто
-
графије или ортографск е шк оле. Шири је од њега зато што су се у оп
-
штим ок вирима редак ције смењивали ортографск и системи, а опет уж и
је од њега јер се одређена ортографија ие ограничава на редак цијск е
тек стове, него се, у нешто модификованом виду, примењује и на други
вид средњовек овне диглосије, на српск и народни језик  (тј . онај вид
српск охрватског ј език а који се говорио на историј ск ом простору Срба
и српске држ аве, чија је заједничка одлик а шток авизам). Сем тога, наше
ортографск е шк оле имају преседане и аналогије и ван редак ције: у к ла
-
сичним старословенск им споменицима и у другим редак цијама.
По речима П . Ђорђића, „ формирање српск е рецензије завршено је
у ток у X I I  в .; после тога сређивао се само правопис
" 1. У  овом смислу
под редак цијом (рецензијом) треба разумети оно основно прилагођавање
старословенск ог ј език а до вида у к оме ће се неговати у српск ој средини,
посебно у српск ој црк ви, к ао варијанта заједничког словенск ог (иак о
не свесловенског) к њиж евног језик а, што је значило неутрализацију




редак циј ск е норме 
—- и начелно поштовање осталих елемената старо
-
словенск ог система. Ово не значи да се утицај базе на лик  редак ције
ограничио на ове две измене, али значи да су само оне добиле ранг  те
-
мељних системск их обележ ја редак ције.
М ож емо узети да су се до к раја X I I I  век а не само смениле старија
и млађа ортографија, него и да у ок виру млађе имамо два ступња, те
мож емо разликовати укупно три фазе ортографије, обележ ене пре свега
начином представљања ј  и палатала: прва 
— г л аг ољск о- ћ и ри лск а,
без прејотованих слова, друга 
— п р ел аз н а ћ и р и лск а, са половично
примењеном прејотацијом (за означавање ј , али не и друтих палаталних
сугласник а), и трећа 
— п озн оћ и р и л ск а са к омплетираном применом
прејотациј е (в . схему).
1 Enciklopedi ja Jugoslavije (I  изд .), под Jezik srpskohrvatski .
2 Неутрализација не мора значити одстрањивање јусова из писма и свођење
два јера на 6. Н ек и споменици третирају јусове к ао позиционе варијанте вок алск их
слова, употребљавајући их  уместо прејотованих  вок ала, али то не знач и да не по
-
штују основне погодбе српске редакције, јер је за њу битно да не употребава јусове
у значењу структуралних јединица речи (к ао што у том смислу не диференцира јерове) .
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П рва је глагољско
-ћирилск а не само по к арактеру правописа, њего
-
вој применљивости на оба словенск а писма, него и по томе што је битним
обележ јима редакције засведочују два сачувана глагољск а одломка апо
-
столара, оба намењена за православни обред ; одломци су познати под
именом М и х ан ов и ћ ев и Г р ш к о в и ћ ев , а објавио их је и приказао
В . Јаг и ћ
3
.
ФА З Е СТ А Р ОС РП СК Е ОРТ ОГ РА ФИЈ Е
1 . г л а г ољс к о - ћ и р ил с к а , д о по ч . Х М ! в . ; 2 . А . п рел а
-
з на ћ ирил с к а , до по л . Х 1 I I в . ; 2 „ Б. по з ноЋирил с к а ,
о д. д р у г е п о л . X I I I в .
Њихове су битне црте:
ј едан ј ер, у М их. t , у Гршк . i  (и ј едан писар Вук анова јеванђеља
пиш е понегде t , к ао чисто г рафичк у варијанту, без ик ак ве опозиције
према h, а понек ад није ј асно који ј е знак  написао) ;
одсуство јусова, у М их. потпуно, а у Гршк . само четири примера
јуса у позицији ј е, ју
l
, слично као у М ир. јеванђељу и код поменутог
писара Вук . ;
замена ј ери са и, у М их. потпуна, а у Гршк . иза велара (слично као
и у М ир. и нек им другим старим тек стовима) ;
дисјотација у писању сек венци с палаталом (необележ авање пала
-




nnđ х  2, Bi i3E$dHdeTTi, зЕимоу X 2, вћ ноужЕ Гршк . (појава честа
у првим двема фазама српск е редакције) ;
лик  ЕстхЛПк и меш ање вг -  и ©у
-
 у Гршк .
Вредна је паж ње и употреба ћирилск ог и у М их ., к ао и употреба
ћирилице (сагласне с к онзервативним правописом редакције) у упут
-
ствима за читање тек ста Гршк
5
.
3 Rad JAZU, I , 1868, стр. 1
— 35; Starine JAZU, XX VI , стр. 33
— 61.
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 Примери су : Хо\
-,гкн'кнл , Халг д к^скиА, овЕфавати а , E
'k извалм л .
5 У  маргиналијама се употребљава само к, а остале гласовне и правописне осо
-
бине виде се из ових примера: S пе[тк]к
'к, вк St O(s
'
hmkk; пиинпк; синш<ј(вк)ше, ни стопи; nos
'k;
ilHJHIi'k ; ЕТЕрК, Ert iov ; гцукстоугиЕнЈ.
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М арк антан , иак о необавезан знак  старије школе српск е редак ције
ј есте слово ђер в . Овде треба кориговати став који ј е, позивајући се
на нек адашњу идеју М . П авловића, изнела Олга Н едељк овић на науч
-
ном ск упу посвећеном Светом Сави : „ Ђерв је неоспорно шток авск а
иновација створена још на глагољск ом подручју на основу глагољск е
лиг атуре за грч . ГГ или Г Г
' 6
. Д а ђерв не мож е бити нак надно глаг ољ
-
ск о слово него већ К онстантиново, док азуј е не само његова ш ирок а
засведоченост у глагољск им споменицима, него, ј ош поузданиј е, његово
сигурно место у азбучном низу и бројна вредност (30), добро потврђена
у ј еванђељима захваљујући Јудиним сребрњацима.
Само се за ћирилск о ђерв мож е рећи да је иновација, и то управо
шток авск а, ј ер ј е шток авск ом систему потребније слово ђ него другим
словенск им г ранама. З анимљиво је да ј е писар
-к орек тор Вук анова јеван
-
ђеља унео у тек ст ђерв углавном за шток авск о а не старословенск о ђ
(нек олик о примера имперфек та типа хођаше). Овак ав утицај базе на
редак цију био је могућ ан у првом периоду , док  ће к асније знатно строж а
норма довести до потиск ивања ђерва, не само у редак цијск им тек сто
-
вима (где му и није било места због чувања групе ж д и изворног писања
грцизама), него 
— под утицајем редак цијск е норме 
— и у тек стовима
на народном језик у, иак о се у световној прак си мож да одрж авао и дуж е.
З анимљиво ј е да ј едини пример ђерва у Х иландарск ој повељи стоји у
имену које ј е у народу било прерађено у односу на старословенск и и
грчк и преседан (Ђур
'
ђ), што мож да сведочи да је писар имао навик у
да обичне, световне текстове пише употребљавајући ово слово. Одр
-
ж авши се у Босни и још понегде, слово ђерв се поново враћало у друге
шток авск е к рајеве, дочек авши и доба Вук ове реформе.
Однос трију фаза је начелно хронолошк н, али са доста преплитања
и ук рштања. Обично су се новије фазе нешто успореније или са мањом
доследношћу примењивале у реду е него у реду а
"
, а ред у  ј е само дели
-
мично пратио те смене. У  реду у , наиме, нај стариј и је образац типа лк>то\
'к>
(односно са одговарајућим јусовима), који је сагласан са системом свој
-
ственим трећој фази, и к оји је у овој фази послуж ио к ао прототип ; он
је, дакле, и полазни и завршни, а у међувремену имамо и појава дисјо
-
тације и „ хиперјотације
"
 (тип <к>утс>у'о, аналоган са гавиати, клмете,
или тип rt KSTioto, резултат замене јусова). Осим тога, треба имати у виду
и познато босанск о, делимично и хумск о задрж авање к онзервативне
ортографиј е.
e У  раду Свеши Сава и рашка правопиена школа, САНУ , Научни скупови V I I ,
Београд 1979, стр. 185.
'  У  низу тек стова из друге фазе, међу њима у две најстарије српск е тетре (Рашк о
хиландарск о и М окропољск о јеванђеље), запаж а се да се прејотација лга ого доследније
примењује за ј а него за ј е. У споренија примена прејотације у реду е још јасније је
дошла до израж аја при преласк у са друге на трећу фазу, јер се у низу споменик а
примењује к омбиновано решење, типа гавнгати
— клмете; такви су нпр. Иловичк а
крмчија из 1266. г ., апракоси Црк олез 1 из средине и Хиландар 8 из треће четвртине
X I I I век а, а так во стање је к онстатовано и у једној Владислављевој повељи преписа
-
ној у доба к раља У роша (Павле И вић и Вера Јерк овић : Правопис ерпскохрват ских
ћирилских повеља и писама X I I  и X I I I  века, Н ови Сад 1981, стр. 44
— 46) . И згледа
да је ова међуфаза (к оја би се у нек ој рашчлањенијој анализи мож да могла узетл и
к ао посебна фаза) била доста заступљена у доба к раља У роша, док  ће у М илутиново
доба преовладати потпуна примена прејотације.
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Сва три система изван српск е редак ције имају врло ране пресе
-
дане; већ к рајем X  век а, у М остичевом натпису, имамо фак тичк и засве
-
дочен трећи, најмлађи систем (i<henhk, ч^ гоукипм)
8.
М ного је теж е и спорније питање територијалног односа првих двсју
фаза, док  је у време треће фазе просторна поларизација јасниј а. Осве
-
тливши веома добро низ проблема српск е редак ције
9
, Александар Белић
је дошао и до једног спорног налаза: до идентификације старије орто
-
графије к ао зетско
-хумске, а млађе као рашк е. Т о је широк о прихваћен
и примењен став, али се у новије време подвргава к ритичкој ревизији.
Т ак о се у монографији о правопису повеља и писама X I I  и X I I I
век а П авла И вића и Вере Јерк овић
10 констатује да се к онзервативна
ш к ола „ често назив а п ог решн им именом зетск о
-х умск а или зетск о
- босан -
ск а, иак о нема док аза да ј е она ик ад имала упориште у З ети
"
. И  даље:
„ П роблем назива те школе ни иначе није ј едноставан зато што има и
рашк их споменик а так о писаних, посебно у најранијем периоду
"
.
У  уводној студији уз издање М ирослављевог јеванђеља, к ој е су
припремили Гордана Јовановић и Никола Родић, оцењује се да се у
нашим областима није могла одрж ати свест о изг оворној разлици два
јера. „ Отуда је веома мало вероватна Белићева претпоставка да је избор
танк ог јера био условљен отвореношћу изговора јак ог полугласа у Зети.
Вероватни је је да су о томе одлучивали графички и технички разлози,
а мож да и случајност. У осталом, у нек им најстаријим споменицима не
мож е се са сигурношћу рећи да ли је писар писао дебело или танко јер,
зато што због ук расне водоравне црте на г орњој линији и танк о јер по
-
стаје слично фигури дебелог ј ера
" 11.
И  сам сам пре нек олик о година, расправљајући о писарима Вук анова





Доиста, није одрж ив Белићев дијалектолошки аргумент о вези боје
зетск ог  полугласник а и уопштавања танк ог ј ера. Ак о М ирослављево
ј еванђеље што сведочи о дијалек атској основи, то је утицај на његове
предлошк е диј алек та са типом слу нце, чији ј е стари ареал мож да био
нешто шири од данашњег призренск о
-
ј уж номоравск ог, а могао се сузити
гашењем српск их говора у данашњој албанск ој језичк ој зони ; на пример,
к од самих Д ечана имамо село Слу п, вероватно од ст лп, дакле рефлек с
-лу
- ак о то ниј е к ак ва деформација под албанск им утицај ем.
Шта нам у погледу размешгаја ортографија сведоче најстарији црк
-
вени тек стови српск е редак ције, тј . М ирослављево и Вук аново ј еванђеље?
8 Са првим системом сагласни су нпр. Самуилова плоча и Енинск и апостол,
прелазни ћирилск и систем имају Савина к њига и Супрасаљск и зборник , док  Остро
-
мирово јеванђеље има потпуно развијен позноћирилск и правопис.
9 У  својој врло познатој расправи : Учешће св. Саве и њеГове школе у  ст варању
нове редакциј е српских ћирилских споменика, Светосавски зборник  I , Београд, 1936,
2 13— 2 7 6 .
10
 Н аведени рад, стр . 193.
11
 Ц итат сам преписао из к оректуре, добивене од аутора, јер је књига још у
ш т а м п и .
12
 Јуж нословенск и филолог X XX V, Београд, 1979, стр. 147
— 159.
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П оред ј едног од двој ице М ирослављевих писара, између осморице
писара и деветог к орек тора Вук анова ј еванђеља старијим правописом
хшшу двојица, а мож да и трећи, к оји ј е у  свом сасвим к ратк ом тексту
оставио само наговештај у том правцу, а и к орек тор ј е оставио о себи
индик ативан знак : употребу ђерва
13. З на се да ј е други апрак ос писан
у Расу, а први не знамо у к ој ем месту, али свак ак о негде у Х уму, чим
је писан за хумск ог кнеза; Х ум је захватао простор од поречја Н еретве
и Стонск ог приморја до П олимља, а седиште еписк опије му ј е било нај
-
пре у Стону, а к асније у М ирослављевој задуж бшш  на Лиму
11.
Д ода ли се овоме да је старијим правописом писана и Н емањина
Х иландарск а повеља, а мешовитим убрзо иза н>е написана повеља ж у
-
пана Стефана, све ј е то сувише несагласно да би се стариј и правопис
ограничавао на Х ум, поготово да би му се без доказа додавала З ета а
одузимала Рашк а, а исто так о да би се млађи правопис ограничавао
на Рашк у .
Н и географск а и к ултуролошк а логик а не даје ј еднозначан одговор.
Јасно је да подстицаји за млађи систем долазе са исток а, од к ој ега није
била далек о ни Рашк а ни Зета, а у периодима држ авне обједињености
с њима — ни Х ум ; до Босне, пак , ти су иновациони валови теж е допи
-
рали. М еђутим, к онзервативни правопис није морао имати свој а ж аришта,
он је спонтано настајао где год су ступала у напоредну употребу оба
словенск а писма; подстицаји за њега могли су на простор српск е редак
-
ције долазити и са запада, и са исток а (нарочито из правца Охрида,
где се глагољица дуго држ ала), и из сопствене традиције
15.
13 Нарочито архаичан правопис има четврти писар (D), к оји 
—  к ао и М ирх
—
 употребљава неутрализоване јусове у позицији ј е, ј у , па чак  чува и оба јера, али
у потпуно неутрализованој употреби. Старијој фази припада и осми писар (Н), иак о
к од њега има примеса млађе ортографије. Д руги писар (В) у  својих само осам редак а
има само примере 
'liKO, жое, мме, који су у складу са старијим системом. Врло доследно
примењују систем наше друге фазе први, трећи и шести писар (А , С, F) , док  пети
(Е, по Ј. Врани „ зетски писар
"
) има и неких старијих примеса, а пише врло често
н уместо м и оу уместо вк. У  овоме Ј. Вранавиди зетскеодлике, претпостављајући да
су се те две промене пре извршиле у Зети него у Рашк ој, што мислим да је без основа;
пре бих у томе видео писарск е навик е стечене у писању световних тек стова, где
такво писање није к очила редакцијска норма. Главни писар (седми, Симеон) начелно
има млађу ортографију, али нетипичну за српску редакцију, јер употребљава и јусове
(у очуваном етимолошком значењу).
14 Сам полож ај Хума чини логичним уочене двојне утицаје на израду овог спо
-
меник а: западне лик овне мотиве и источну тек столошк у основу . К ао језичк и спо
-
меник , главни тек ст М ирослављевог јеванђел>а добро репрезентује архаичну и још
нестабилизовану фазу српск е редак ције к оја је у основи целок упне потоње орто
-
графск е еволуције на читавом редак цијск ом простору. И  у лек сичк ом погледу овај
к одек с заузима слично место. Однос према лек сици друг их јеванђеља српск е редак
-
ције моћи ће се јасно видети к ад изађе из штампе поменуто издање Г . Јовановић и
Н . Родића, к оје предочава лек сичк е паралеле, али се већ на основу досадашње лите
-
ратуре мож е рећи да М ирослављево јеванђеље, задрж авајући начелно к онзервативну
лексик у, у својим иновацијама има и доста так вих к оје ће се понављати у к аснијим
старосрпск им јеванђељима.
l s Л огично је, наиме, претпоставити да је на свему словенск ом простору јуж но
од М етодијеве панонско
-сремске архиепископије, од Х рватске до Бугарске, дошло
до употребе глагољице, ак о не за ж ивота М етодијева, а оно убрзо после његове смрти .
А то значи да је на потоњем ћирилск ом делу овога простора постојао дуж и или к раћи
период напоредности оба писма и њиховог  смењивања, што је логично резултирало
правописом старијег, глагољск о
-ћирилског  типа.
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У  нек им стручним и нек им другим ј авним тек стовима пок ренуто је
и питање односа иј ек авск ог и ек авск ог дијалек та према српск ој редак
-
цији. М огло се чути и прочитати да је М ирослављево ј еванђеље (главни
текст) споменик  „ зетске ијекавске редакције
"
. На овај анахронизам не
бисмо се морали ни освртати, али ј е Сергеј И ванов, у иначе врло садр
-
ж ајној и документоваиој расправи о српској редакцији
16
, изнео став-
да су елементи српск е редак ције к ој и нису наслеђени из старословенск ог
(к ак о он к аж е: старобугарског) система преузети из српскохрватск ог
шток авск ог  ек ав ск ог дијалек та.
П о П . И вићу
17
, прва поуздана сведочанства ек авск е замене јата
потичу с краја X I I I  век а, а ијек авск е и ик авске тек  из X I V век а. Н ек а
допустимо да је замена јата почела и нешто раније у појединим к раје
-
вима, ипак  остај е сигурно да у доба стварања српск е редак циј е и на
-
станк а њених првих споменик а њен простор к арак терише очувано ј ат,
неизједначено с другим гласовима или гласовним групама, И  после,
кад су се развиле три познате замене јата, треба рачунати не са три
него са четири ареала, ј ер су и у наш е доба на широк ом простору нађени
говори са неизвршеном или недовршеном заменом ј ата, а не знамо к о
-
лик и ј е ареал тај тип имао у средњем век у .
И  не само временск и, него ни просторно се не мож е српск а редак
-
ција вегати за ареале одређене замене ј ата, ј ер ј е њен простор шири од
т и х  ар еал а .
У општеније говорећи, не треба суж авати на поједине регије ни
српск у редак цију ни њене ортографск е системе, осим што ј е стари систем
остао трајна одлик а босанск их тек стова, с њима и световних хумск их,




У  источнијим к рајевима најстарија фаза, глагољск о
-ћирилск а орто
-
графија, засведочена нам ј е тек  на њеном измаку, али ј е могла трајати
и веома дуго, а к арактерише је мање строга норма, слободније прилаго
-
ђавање старословенштине домаћем гласовном систему.
Други, прелазни ћирилск и систем биће да је ухватио маха и пре
мисије светог Саве
19
, јер га већ у Вукановом јеванђељу три писара
16 Paleobulgari ca V I I /1, 1983, стр. 88, сл . и стр. 84, 85.
"  И ст ориј а српскоГ народа, I , Београд 1981, стр. 628.
18 На пример, к титорск и натпис Стефана сина Вук ановог у ман . М орачи (да
-
к ле на подручју Х ума) 1252. године има млађи правопис, сагласан с друг им тек сто
-
вима из доба к рал>а У роша. 
—  У п . Гордана Т омовић, М орфолоГиј а ћириличких наш
-
писа на Балкану , Београд, 1974, стр . 43.
18 И  Олга Недељковић (у нав. раду, стр. 183) говори о „ погрешној идентифи
-




поуздано и доследно примењују, али ј е у светосавско доба посгао доми
-
нантан, так о да ј е владао све до средине X I I I  век а. Он је донео и веома
одређену редак цијску норму, већу паж њу у чувању старословенских и
надредак циј ских премиса и у примени пој единих правописних манира.
Т рећа фаза, са довршеним системом ћирилск е прејотације, овладала
је у другој половини X I I I  века, к ада ће се појавити и неки нови право
-
писни и графичк и поступци и манири
2".
! 0 Примени правописних система није била својствена ник аква иск ључивосгг,
п и сар и  су  о ч и г л ед н о зн ал и  з а д р у г е с и ст еме и  н и су  се ст р ог о  ч у в ал и  њ и х о в и х  п р и м еса .
Т ак о и најархаичнији писари, к ао М ир  ^ и Вук 4, знају за ?а и употреблл вају га за
контрастирање суседних слова (нпр. ид кгахо\
' Вук4), а стари начин писања ј а и ј е
често се примењује и у новиј им системима, ради уштеде у простору на к рају реда.
К ак о је штедња прсстора била нарочито важ на у епиграфским натписима, треба се
са извесном резервом односити према индик ативности обележ ја старије ортог рафије
у  о в ак в и м  т ек с г о в и м а .
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